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TEMYiZ EDEN (DAVACI)

VEKILI : Av. Sadi KAYABASI
Ihsaniye Mah., Kartallar Sok., Atalay 6 Sitesi, B Blok, D:3
NilGfer / BURSA

KARSI TARAF (DAVALI) :
VEKILI : Av. Ayni adreste

ISTEMIN_KONUSU : Izmir Bélge idare Mahkemesi 6. Idari Dava Dairesi'nin
21/11/2017 tarih ve E:2017/1749, K:2017/1582 sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmasi
istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI
Dava konusu istem:

Isi"ne iliskin ihale uhdesinde kalan davaci sirketin, sosyal givenlik prim borcu bulundugundan
bahisle irat kaydedilen gecici teminatin iadesi igin yaptigi basvurunun reddine iligkin
15/06/2016 tarih ve 6698 sayili II Ozel idaresi islemi ile bu iglemin dayanagi
10/06/2016 tarih ve 6522 sayili Hukuk Musavirligi isleminin iptali istenilmistir.

ilk Derece Mahkemesi kararinin 6zeti: Canakkale idare Mahkemesi'nin 07/06/2017
tarih ve E:2016/666, K:2017/741 sayih karan ile; dava konusu ihalenin davaci sirketin
uhdesinde kaldigi ve sézlesme imzalamaya davet edildigi, s6zlesme i¢in sunulan evrakinin
incelenip, eksiklik bulunmasi durumunda bildirilmesi igin 17/12/2015 tarihinde davaci tarafindan
idareye basvuruldugu, bu basvuruya verilen 18/12/2015 tarih ve E.13277 sayili cevabi yazida,
davaci sirketin sosyal giivenlik prim borcu bulundugunun tespit edildiginden bahisle Kamu Ihale
Genel Tebligi'nin 17.6.3. maddesi geregince islem yapilacaginin belirtildigi, bu yazinin
davaciya 24/12/2015 tarihinde tebli§g edildigi, davaci tarafindan, yatirilan gecici teminatin
%3'Unun irat olarak kaydedilerek kalan kisminin iade edilmesi icin davali idareye yapilan
28/12/2015 tarihli ikinci basvurunun, Kamu Ihale Genel Tebligi'nin 17.6.3. maddesi uyarinca
teminatin tamaminin gelir olarak kaydedildigini havi 04/03/2016 tarih ve E.2670 sayili cevabi
yaz! ile reddedilerek 08/03/2016 tarihinde davaciya teblig edildigi, bu kez davaci tarafindan,
6denen gecici teminatin iadesi icin yapilan 26/04/2016 tarihli basvurunun ise 10/06/2016 tarih
ve E.6522 sayili yazi ile reddedilerek, 15/06/2016 tarih ve E.6698 sayili yazi ile 24/06/2016
tarihinde davaciya tebli§ edilmesi Uzerine 11/07/2016 tarihinde bakilan davanin agcildigi,
yatirilan teminatin irat olarak kaydedilecegi hususunu iceren 18/12/2015 tarih ve E.13277 sayili
islem uyusmazligin 6zUnu teskil ettidi, islemin teblig edildigi 24/12/2015 tarihini izleyen
25/12/2015 tarihi itibariyla baslayan dava agma suresinin U¢ gun sonra 2577 sayili Kanun'un
11. maddesi kapsaminda yapilan 28/12/2015 tarihli basvuru ile durdugu, bu basvurunun
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04/03/2016 tarih ve E.2670 sayili yazi ile reddedilmesi lzerine tebligd tarihini izleyen 09/03/2016
tarihinden itibaren (kalan 57 gunlik) dava agma siresinin yeniden islemeye basladigi, en ge¢
04/05/2016 tarihine kadar dava agilmasi gerekirken, bu stire gecirildikten sonra, édenen gegici
teminatin iadesi icin yapilan 26/04/2016 tarihli basvurunun ve bu basvurunun reddedildigine
iliskin 10/06/2016 tarih ve E.6522 sayili islemin sona eren 60 glnlik dava agma suresini
yeniden canlandirmayacagi, en ge¢c 04/05/2016 tarihine kadar dava ac¢ilmasi gerekirken bu
siire gegcirildikten ¢ok sonra 11/07/2016 tarihinde acilan davada sure asimi bulundugdu, iptali
istenilen 10/06/2016 tarih ve 6522 sayili Hukuk Musavirligi isleminin ise kesin ve icrailik niteligi
tasimamasi sebebiyle istemin incelenmesine hukuken imka&n bulunmadi§i gerekgesiyle irat
kaydedilen gecici teminatin iadesi isteminin reddine yénelik 15/06/2016 tarih ve 6698 sayili
islemin iptali istemi yénunden davanin stre asimi nedeniyle reddine, 10/06/2016 tarih ve 6522
sayll islem yéninden ise davanin incelenmeksizin reddine karar verilmistir.

Davaci tarafindan Mahkeme kararinin, davanin siire yéniinden reddine iligkin
kisminin kaldirilmasi igin istinaf bagvurusunda bulunulmustur.

Bolge idare Mahkemesi kararinin 6zeti:

Izmir Bélge Idare Mahkemesi 6. Idari Dava Dairesi'nce; istinaf basvurusuna konu idare
Mahkemesi kararinin davanin siire yoniinden reddine iliskin kisminin usul ve hukuka uygun
oldugu ve davaci tarafindan ileri sdrilen iddialarin s6éz konusu kararin kaldiriimasini
saglayacak nitelikte gériulmedigi belirtilerek 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 45.
maddesinin Gg¢lncu fikrasi uyarinca istinaf basvurusunun reddine karar verilmistir.

TEMYiZ EDENIN iDDIALARI : Davaci tarafindan, sigorta prim borcunun firmalarina
ait olmadigi, ortak girisim olarak katildiklari bir bagska ihaleden dolay! diger ortagin borcu

oldugu ve ihale tarihinde heniiz kesinlesmemis oldugu, kaldi ki sézlesme imzalanmasindan
oénce s6z konusu borcun édendigi ileri strtlmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Savunma verilmemistir.

DANISTAY TETKIK HAKIMi ALi YUKSEL'IN DUSUNCESI : Temyiz isteminin reddi ile usul ve
yasaya uygun olan Bélge Idare Mahkemesi kararinin onanmasi gerektigi distniimektedir.
TURK MILLETi ADINA
Karar veren Danistay Onulgtincu Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin acgiklamalari

dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gérusuldu:
INCELEME VE GEREKGE:
USUL YONUNDEN:
Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin "Anayasanin baglayicihigi ve dstanlaga” baslikh 11.

maddesinde, Anayasa hikumlerinin, yasama, yurtutme ve yargi organlarini, idare makamlarini
ve diger kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk kurallari oldugu; "Hak arama hdirriyeti" bashkli
36. maddesinde, herkesin, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri
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onlinde davaci ve davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahip oldugu
hiktmlerine yer verilmistir.

Anayasa'nin "Temel hak ve hurriyetlerin korunmasi" baslikli 40. maddesine,
03/10/2001 tarih ve 4709 sayili Kanun'un 16. maddesiyle eklenen ikinci fikrada ise, "Devlet,
islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollari ve mercilere basvuracagini ve surelerini belirtmek
zorundadir." diizenlemesi yer almaktadir.

Bu ek fikranin gerekgesinde, degisikligin, bireylerin yargi ya da idari makamlar
onlinde sonuna kadar haklarini arayabilmelerine kolaylik ve imkan saglanmasi amaciyla ve
son derece daginikk mevzuat karsisinda kanun yolu, mercii ve surelerin belirtiimesinin hak
arama, hak ve hirriyetlerin korunmasi acisindan zorunluluk haline gelmesi nedeniyle
yapildigina deginilmistir.

Anayasal dizenlemeler ve deginilen gerekg¢eden, Devletin, kurumlari vasitasiyla tesis
edilen her turli islemlerinde, bu islemlere karsi basvurulacak yargi yeri veya idari makamlar ile
basvuru siresinin gdsterilmesinin bir anayasal zorunluluk héline getirildigi anlasiimaktadir.
Anayasa'nin baglayicihdi karsisinda, bu zorunluluga; yasama, yiritme ve yargi organlarinin,
idare makamlarinin ve diger kamu kurum ve kuruluslarinin uymakla yukimli olduklar
sonucuna ulasiimaktadir.

Anayasal diizenlemeler, kural olarak dogrudan uygulanacak huikimlerden olmayip,
kanunlarda gerekli dizenlemeler yapilarak yasama gecirilirler. Ancak, 6gretide ve Anayasa
Mahkemesi'nin kimi kararlarinda, yurarlige konulmasi gereken yasal diizenlemede yer
verilmesi gereken konularin Anayasa metninde agik¢a kurala baglandigi durumlarda, bir 6zel
yasa ya da ydururlikteki yasalarda uygun degisiklik yapilmasi gerekmeksizin Anayasa
hikimlerinin dogrudan uygulanacadi kabul edilmektedir. Nitekim Anayasa Mahkemesi,
Anayasa'nin 40. maddesinin ikinci fikrasinin dogrudan uygulanmasi gerektigini, 08/12/2004
tarih ve E:2004/84, K:2004/124 sayili kararinda; 5225 sayili Kanun'da, basvurulacak kanun
yolu ve suresinin 6zel olarak dizenlenmemis olmasinin, Anayasa'nin 40. maddesine aykirilik
olusturmadigini belirterek benimsemis ve kararinda; bireyler hakkinda kurulan islemlere karsi
kanun yollari, bagsvurulacak merciler ile strelerin belirtiimesi yéniinden Devlete verilen gbrevin
bir zorunluluk icerdigine, bu zorunluluk nedeniyle her yasada 6zel bir diizenleme yapilmasi
gerekmedigine deginerek, Anayasa'nin 40. maddesinin ikinci fikrasinin, dogrudan uygulanir
nitelik tasidigini kabul etmistir.

Devletin, islemlerinde, bireylerin hangi kanun yollari ve mercilere basvuracagini ve
sUrelerini belirtmek zorunda oldugunu diizenleyen Anayasa'nin 40. maddesinin ikinci fikrasinin,
ayri bir yasal dizenlemenin varligini gerektirmeyen, dogrudan uygulanabilir nitelik
tasimasindan dolayi, yasama, yurlitme ve yargi organlarinin, idare makamlarinin ve diger
kamu kurum ve kuruluslarinin islemlerinde, bu islemlere karsi basvurulacak idari mercileri ve
kanun yollari ile strelerini belitmesi zorunludur.

Bu kapsamda, Anayasa'nin 125. maddesinin tgtincl fikrasiyla 40. maddesinin ikinci
fikrasinin birbirleriyle olan iliskisine de deginmek gerekmektedir.
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Anayasa'nin 125. maddesinin Uglnct fikrasinda, idari islemlere karsi agcilacak
davalarda surenin, yazil bildirim tarihinden baslayacagi; 03/10/2001 tarih ve 4709 sayili
Kanun'un 16. maddesiyle Anayasa'nin 40. maddesine eklenen ikinci fikrada ise, Devletin,
islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollari ve mercilere basvuracagini ve surelerini belirtmek
zorunda oldugu kurala baglanmistir.

Anayasa'da yer alan duzenlemeler, normlar hiyerarsisinde ayni dlizeyde yer
aldigindan bu kurallarin birbirine Ustinliklerinden séz etmek mimkin olmamakla birlikte,
Anayasal normlar de@erlendirilirken normun kabul edildigi tarihe bakilarak yorum yapilabilmesi
mimkindir. Bu kapsamda, her ne kadar Anayasa'nin 125. maddesinde, idari islemlere karsi
acilacak davalarda surenin, yazili bildirim tarihinden baslayacagdi belirtiimisse de; 40. maddeye
eklenen fikrayla idari islemlerde, ilgili kisilerin hangi kanun yollari ve mercilere basvuracaginin
ve surelerinin belirtmesi zorunlulugu getirildiginden, kisilere bildirilen idari islemlerde basvuru
suresi ve basvuru yerinin de gésterilmesi gerekmektedir. Dava agma suresini baslatacak olan
Anayasa'nin amir hikmu geregince basvuru mercii ve siresini de goésteren yazili bildirimdir.
Bunun disindaki yazili bildirimler, Anayasa'nin 40. maddesinin amir hikmuine uygun
olmadigindan, dava agma suresi islemeye baslamaz.

Bu itibarla, Anayasa'nin 40. maddesinin ikinci fikrasi geregince, basvuru siresi
bildirimeyen islemlerin ilgilisine tebligi dava a¢ma slresini baslatmayacagindan, bu tur
davalarda dava agma suresinin gecmesinden sonra acilan davalarin sure yénunden
reddedilmemesi gerekmektedir.

Dosyanin incelenmesinden, davacinin sdzlesme imzalamaya davet edildigi, davaci
tarafindan sézlesme icin sunulan evrakinin incelenip, eksiklik bulunmasi durumunda davaci
sirkete bildiriimesi istemiyle 17/12/2015 tarihinde daval idareye basvuruldugu, bu basvuruya
davali idarenin verdigi 18/12/2015 tarih ve E.13277 sayili cevabi yazida, davaci sirketin sosyal
guvenlik borcu bulundugunun tespit edildiginden bahisle Kamu Ihale Genel Teblidi'nin 17.6.3.
maddesi geregince islem yapilacaginin belirtildigi, ancak yazida davaciya bu isleme karsi
hangi kanun yollari ve mercilere basvuracagini ve surelerini belirtmedigi, s6z konusu yazinin
davaciya 24/12/2015 tarihinde tebli§ edildigi, davanin ise 11/07/2016 tarihinde acildig
anlasiimistir.

Bu durumda, Devletin, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollari ve mercilere
basvuracagini ve sirelerini belitmek zorunda oldugunu éngéren Anayasa'nin 40. maddesinin
ikinci fikrasindaki dizenlemeye ragmen, davali idare tarafindan davaciya goénderilen
18/12/2015 tarih ve E.13277 sayili ' II Ozel Idaresi isleminde davacinin hangi kanun
yollari ve mercilere basvurabilecedi ve aava agma sureleri belirtimediginden, idarenin dogru
bilgilendirme yukimluliguni yerine getirmemesi ve hak arama 6zgurligunun ihlal edilmis
olmasi karsisinda 18/12/2015 tarih ve E.13277 sayili islemin davaciya teblig edildigi tarihte
dava agma suresinin islemeye baslamadigi anlasildigindan, davanin sire asimi nedeniyle
reddine karar verilmesinde usul hikimlerine uygunluk bulunmamaktadir.
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Bu itibarla, davanin siire asimi nedeniyle reddi ydniindeki idare Mahkemesi
kararina yénelik istinaf bagvurusunun reddine iliskin temyize konu Bélge Idare Mahkemesi
kararinda hukukiisabet bulunmamaktadir.

KARAR SONUCU :
Aciklanan nedenlerle;

1. Davacinin temyiz isteminin kabullne;

2. Temyize konu Izmir Bélge idare Mahkemesi 6. idari Dava Dairesinin 21/11/2017
tarih ve E:2017/1749, K:2017/1582 sayili kararinin 2577 sayili idari Yargilama Usuli
Kanunu'nun 49. maddesi uyarinca BOZULMASINA,

3. Yeniden bir karar verilmek (zere dosyanin izmir Bélge idare Mahkemesi 6. Idari
Dava Dairesi'ne génderilmesine, 20/12/2018 tarihinde kesin olarak oy¢okluguyla karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye

X)

(X) KARSI OY :

Hukuk ve usule uygun bulunan temyize konu kararin onanmasi gerektigi oyu ile
bozma kararina katilmiyorum.

Uye
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